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ОЦІНКА СКЛАДОВИХ КОНКУРЕНТОГО СТАТУСУ ПІДПРИЄМСТВ МАШИНОБУДУВАННЯ 
НА ОСНОВІ РЕСУРСНО-ДІЯЛЬНІСНОГО ПІДХОДУ
У статті запропоновано науково-методичний підхід до оцінки конкурентного статусу підприємств машинобудування на осно-
ві ресурсно-діяльнісного підходу. Оцінку здійснено за допомогою розрахунку інтегрального показника методом таксономічного 
аналізу, зокрема показано динаміку інтегрального показника ресурсно-діяльнісного потенціалу та активності як складових, що 
формують конкурентний статус підприємства, встановлено розподіл спостережень за величиною показника. Інтерпретація та 
аналіз результатів оцінки здійснено на основі визначення рівня інтегрального показника ресурсно-діяльнісного потенціалу за 
шкалою інтервалів (з метою кількісної та якісної оцінки), що дає можливість продукувати якісні управлінські рішення з підвищення 
конкурентного статусу підприємств машинобудування.
Ключові слова: конкурентний статус, підприємства машинобудування, інтегральний показник, ресурсно-діяльнісний потен-
ціал (РДП), інтегральний показник ресурсно-діяльнісної активності (РДА).
Терованесова А.Ю. ОЦЕНКА СОСТАВЛЯЮЩИХ КОНКУРЕНТНОГО СТАТУСА ПРЕДПРИЯТИЙ МАШИНОСТРОЕНИЯ 
НА ОСНОВЕ РЕСУРСНО-ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО ПОДХОДА
В статье предложен научно-методический подход к оценке конкурентного статуса предприятий машиностроения на основе ре-
сурсно-деятельностного подхода. Оценка осуществлена с помощью расчета интегрального показателя методом таксономического 
анализа, в частности, показано динамику интегрального показателя ресурсно-деятельностного потенциала и активности как со-
ставляющих, формирующих конкурентный статус предприятия, установлено распределение наблюдений по величине показателя. 
Интерпретация и анализ результатов оценки осуществлено на основе определения уровня интегрального показателя ресурсно-
деятельностного потенциала по шкале интервалов (с целью количественной и качественной оценки), что дает возможность про-
изводить качественные управленческие решения по повышению конкурентного статуса предприятий машиностроения.
Ключевые слова: конкурентный статус, предприятия машиностроения, интегральный показатель, ресурсно-деятельностный 
потенциал (РДП), интегральный показатель ресурсно-деятельностной активности (РДА).
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Постановка проблеми. В сучасних умовах осо-
бливого значення набуває проблема підтримки на 
належному рівні конкурентного статусу підприємств 
провідних галузей національної економіки, зокрема, 
машинобудування. Для визначення рівня конкурент-
ного статусу підприємствам машинобудування необ-
хідно враховувати особливості та напрями його фор-
мування.
У зв’язку з цим виникає об’єктивна необхідність 
створення концепції комплексної оцінки конкурент-
ного статусу вітчизняних підприємств з метою роз-
робки на її основі підходів до аналізу процесів досяг-
нення конкурентного статусу. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження літератури з різних аспектів конкурентної 
діяльності підприємства дозволило виділити основні 
підходи до оцінювання: різниць, рангів, балів, еталонів 
[6; 10]; рейтингової оцінки конкурентоспроможності 
[1; 3]; визначення інтегрального показника конкурен-
тоспроможності [2; 4; 8; 9; 13]; оцінки конкурентного 
статусу підприємства на базі кластерного аналізу [5].
Постановка завдання. Кожна із запропонованих 
даними авторами методик оцінки з досить високим 
рівнем деталізації відображає той чи інший напря-
мок проблеми, яка досліджується. Проте, в аспекті 
даного дослідження ставиться завдання розрахувати, 
оцінити та у подальшому спрогнозувати викорис-
тання ресурсно-діяльнісного потенціалу та досяг-
нення активності задля забезпечення конкурентного 
статусу підприємств машинобудування. 
Отже, мета статті полягає у визначенні рівня 
ресурсно-діяльнісного потенціалу та активності під-
приємств машинобудування на основі побудови уза-
гальнюючого показника їх розвитку. 
Теоретичну та методичну основу досліджень 
склали наукові праці та методичні розробки вітчиз-
няних та зарубіжних фахівців, що аналізують осно-
вні напрями оцінювання конкурентних аспектів 
діяльності підприємства. Крім того, у процесі дослі-
дження було використано методи: економіко-мате-
матичного моделювання (таксономічний аналіз), 
системного аналізу економічних явищ, графічний 
метод.
Виклад основного матеріалу дослідження. Авто-
ром запропоновано оцінювати напрями конкурент-
ного статусу підприємств машинобудування шляхом 
реалізації наступних етапів:
I. Вибір і обґрунтування методів оцінки – таксо-
номічного показника (за критерієм встановлюваних 
еталонів).
В якості інтегрального методу оцінки конкурент-
ного статусу підприємств машинобудування обрано 
таксономічний аналіз (за критерієм встановлюваних 
еталонів). «Таксономічний аналіз – це зіставлення 
об'єктів, які характеризуються великою кількістю 
ознак, вирішує проблеми впорядковування багатови-
мірного статистичного матеріалу в єдину кількісну 
характеристику, тобто дає можливість побудови уза-
гальненої оцінки складного об'єкту або явища» [7].
Оцінка конкурентного статусу підприємств маши-
нобудування на основі ресурсно-діяльнісного підходу 
передбачає використання системи показників за 
такими складовими потенціалу та активності:
• організаційно-управлінська;
• маркетингова;
• виробничо-кадрова;
• інноваційно-інвестиційна;
• організації, змістовності та умов трудової 
діяльності.
Розрахунок інтегрального (комплексного) показ-
ника дозволяє реалізувати послідовність основних 
завдань дослідження:
1) синтезувати у собі весь вплив, включених у 
дослідження складових ресурсно-діяльнісного потен-
ціалу та активності (показників і коефіцієнтів діяль-
ності підприємств машинобудування);
2) звести проблему оцінки конкурентного статусу 
підприємств машинобудування до кількісного зна-
чення, а також продемонструвати якісний рівень 
аналізованого об’єкта, що значно полегшує еконо-
мічну інтерпретацію отриманих результатів;
4) оцінити рівень розбалансованості складових 
ресурсно-діяльнісного потенціалу машинобудівних 
підприємств;
5) розрахувати, оцінити та спрогнозувати ефек-
тивність використання ресурсно-діяльнісного потен-
ціалу в напрямку забезпечення конкурентного ста-
тусу підприємств машинобудування.
Етапи оцінки інтегрального показника конку-
рентного статусу підприємств машинобудування:
II. Визначення еталонних значень та критеріїв 
для оцінювання показників конкурентного статусу 
підприємств машинобудування.
Оцінка конкурентного статусу підприємств маши-
нобудування включає наступні етапи [11]: 
1. Формування матриці стандартизованих зна-
чень показників, що характеризують конкурентний 
статус підприємств машинобудування. 
Процедура стандартизації дозволяє звести усі 
одиниці вимірювання у безрозмірні величини, тобто 
вирівняти значення ознаки. 
Використовуваний спосіб стандартизації даних 
такий:
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де і – порядковий номер об’єкта спостереження 
(від 1 до n); j – показник, який характеризує стан 
об’єкта (від 1 до m); zij – нормована/стандартизована 
ознака показника j для підприємства і; хij – фак-
тичне значення показника j у період і; хij – середнє 
значення показника; σ – стандартне відхилення:
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Сформована матриця стандартизованих значень 
показників має такий вигляд: 
Terovanesova A.I. THE COMPONENTS ASSESSMENT OF THE ENGINEERING ENTERPRISES COMPETITIVE STATUS ON 
THE BASIS OF THE RESOURCE-ACTIVITY APPROACH
The article describes the scientific-methodological approach for the mechanical engineering enterprises competitive status 
assessment on the basis of the resource and the activity approach. The assessment is conducted by the integrated index calculating of 
the taxonomic analysis and shown the integrated index dynamics of the research and activity potential and the activity as the components 
by the enterprises competitive status forming and it is set up the largest distribution index by the observation. The interpretation and the 
evaluation analysis are carried out on the basis of the appropriate level of determining of the integrated index of the scale intervals (for 
the purpose of the quantitative and integrated assessment).
Keywords: competitive status, machine builder enterprise, integrated index, the resource and activity potential (RAP), integrated 
index of the resource and activity activity (RAA).
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2. Диференціація ознак матриці стандартизова-
них значень показників.
Усі ознаки необхідно поділити на:
1) стимулятори, які позитивно впливають на 
досліджуваний об’єкт;
2) дестимулятори, які негативно впливають/стри-
мують розвиток об’єкта.
Розподіл ознак на стимулятори та дестимулятори 
(табл. 1) є основою для побудови вектора еталону 
розвитку (Р0) конкурентного статусу. Елементи цього 
вектора мають координати z0i та формують їх зна-
чення наступним чином:
zoi = max zoi (стимулятор)
zoi = min zoi (дестимулятор)
,            (4)
У табл. 1 наведений перелік стимуляторів/дести-
муляторів розвитку конкурентного статусу підпри-
ємств машинобудування.
Таблиця 1
Перелік показників стимуляторів/дестимуляторів 
конкурентного статусу 
підприємств машинобудування
Показник Стимуля-тори (+)
Дестимуля-
тори (–)
Коефіцієнт децентралізації орга-
нізаційної структури управління 
(Х1)
+
Коефіцієнт кількісної укомплек-
тованості персоналу управління 
(Х2)
+
 Коефіцієнт інтенсивності вико-
ристання обладнання (Х3) +
Коефіцієнт професійної гнучкості 
(Х4) +
Оборотність кредиторської забор-
гованості (Х5) -
Оборотність дебіторської заборго-
ваності (Х6) +
Коефіцієнт руху грошових 
коштів в результаті фінансової 
діяльності (Х8)
+
Коефіцієнт розподілу праці (Х9) +
Рівень оплати праці (Х10) +
Коефіцієнт безпеки праці (Х12) +
Встановлення еталонних точок дає змогу визна-
чити необхідні критерії для розрахунку інтеграль-
ного показника конкурентного статусу підприємств 
машинобудування.
3. Визначення відстані кожного об’єкта від ета-
лонної точки. Як міра відстані використовується 
Евклідова відстань:
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де zij – стандартизоване значення j-го показника i; 
zoj – стандартизоване значення j-го показника у век-
торі-еталоні.
4. Після розрахунку Евклідової відстані здійсню-
ються розрахунки:
– середньої відстані між об’єктами (CO):
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– стандартного відхилення (σO):
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– максимально можливого відхилення від ета-
лона (CO):
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– зведеного динамічного показника рівня розви-
тку (di):
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III. Оцінка конкурентного статусу підприємств 
машинобудування за узагальнюючими частковими 
таксономічними показ иками.
Визначення таксономічного (інтегрального) 
показника (Пi) за складовими ресурсно-діяльнісного 
потенціалу та ресурсно-діяльнісної активності здій-
снюється за формулою:
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Значення інтегрального показника легко інтер-
претується: значення близькі до 1 відповідають зна-
ченням показників, що позитивно впливають на 
рівень конкурентного статусу підприємств маши-
нобудування, а значення, близькі до 0, – більшим 
значенням показників, що негативно впливають на 
рівень об’єкту дослідження.
IV. Визначення інтегрального показника рівня 
конкурентного статусу підприємств машинобуду-
вання здійснюється аналогічним чином (формули 
1, 2, 5-10), тільки використовуються значення Пi 
замість zij (стандартизоване значення j-го показ-
ника).
Таблиця 2
Інтегральні показники ресурсно-діяльнісного потенціалу (РДП)  
та ресурсно-діяльнісної активності (РДА) підприємств машинобудування
Підприємство
Роки
2012 2013 2014 2015
РДП РДА РДП РДА РДП РДА РДП РДА
ПАТ «ФЕД» 0,42 0,89 0,89 0,59 0,85 0,80 0,84 0,91
ПАТ «ХАРТРОН» 0,34 0,71 0,82 0,70 0,75 0,87 0,77 0,61
ПАТ «Дніпропетровський агрегатний 
завод» 0,45 0,65 0,83 0,72 0,64 0,69 0,65 0,56
ДП «Антонов» 0,28 0,69 0,71 0,72 0,92 0,74 0,84 0,60
ПАТ «Вовчанський агрегатний 
завод» 0,41 0,76 0,66 0,72 0,59 0,65 0,53 0,61
Харкiвське державне авіаційне 
«Орденiв Жовтневої Революцiї та 
Трудового Червоного Прапору»
0,13 0,19 0,20 0,16 0,25 0,19 0,24 0,23
ПАТ «АВІАКОНТРОЛЬ» 0,48 0,70 0,68 0,66 0,60 0,65 0,59 0,66
115ауковий вісник Херсонського державного університетуН
У результаті розрахунків показники ресурсно-
діяльнісного потенціалу трансформовані в агре-
гат «Ресурсно-діяльнісний потенціал підприєм-
ства» (РДП), показники активності – в агрегат 
«Ресурсно-діяльнісна активність підприємства» 
(РДА) (табл. 2).
Так, виходячи з даних табл. 2, можна зробити 
такі проміжні висновки: постійне зростання загаль-
ного рівня РДП та РДА за 2012-2015 рр. не спосте-
рігається у жодного з досліджуваних підприємств, 
тобто досліджувані підприємства мають нестабільну 
динаміку інтегрального показника. 
Після досить низького рівня складових конку-
рентного статусу досліджуваних підприємств, що 
спостерігався у 2012 р., усі вищезазначені підпри-
ємства значно підвищили свій рівень інтегрального 
показника у період 2013–2015 рр.
Максимальне значення РДП 0,92 в 2014 р. було 
у ДП «Антонов», яке незначно скоротилося до 0,84 
в 2015 р. Аналогічну тенденцію динаміки (незначне 
падіння/скорочення) мають аналізовані показники в 
2015 р. в порівнянні із 2014 р. Запропонований під-
хід системної оцінки РПД поряд із кількісними оцін-
ками повинен містити якісне обґрунтування значень 
отриманого результату. Для переводу отриманих 
кількісних значень у їх якісні аналоги використано 
метод групування даних [12], що дозволив звести 
аналізовані показники до єдиної числової основи. 
Етапи реалізації методу групування:
1) Визначення кількості груп інтервалів.
Кількість груп знаходиться за допомогою фор-
мули Стердженсса:
n = 1 + 3,322LоgN,                (11)
де n – чисельність сукупності.
n = 1 + 3,322Lоg7=4.               (12)
Таблиця 3 
Рівні ресурсно-діяльнісного потенціалу та активності
Рівень РДП 
та РДА Якісна характеристика Характеристика конкурентного статусу
73 – 92 ВИСОКИЙ (В)
Підприємство в стані рівноваги за усіма функціональними складовими 
ресурсно-діяльнісного потенціалу та активності. Питома вага ринку ста-
більна. Підприємство володіє значним інноваційним потенціалом. Фінансо-
вий стан – стабільний. 
53 – 72 ДОСТАТНІЙ (Д)
Економічна діяльність підприємства достатньо ефективна. Мають місце 
труднощі, що вирішуються за допомогою механізмів адаптації. Продукція 
реалізується у достатньому обсязі. Доля ринка нестабільна, але в цілому 
підтримується на певному рівні. Інноваційна складова – задовільна. Можли-
вий нестабільний фінансовий стан у певні періоди. 
33 – 52 ЗАДОВІЛЬНИЙ (З)
Наявність хронічних порушень важливіших параметрів усіх функціональ-
них складових потенціалу та активності. Неефективне використання ресур-
сів, наявність проблем із їх забезпеченням. Наявність втрат на ринках. Зна-
чна втрата маркетингового та інноваційного потенціалів. 
13 – 32 НИЗЬКИЙ (Н)
Значення складових елементів ресурсно-діяльнісного потенціалу та актив-
ності на критичному рівні. Товари неконкурентоспроможні на ринку (обсяги 
реалізації на критичному рівні). Низький рівень ринкової позиції підприєм-
ства, інноваційного потенціалу. Проблеми фінансового забезпечення діяль-
ності підприємства.
Таблиця 4 
Якісна оцінка показників ресурсно-діяльнісного потенціалу (РДП)  
та ресурсно-діяльнісної активності (РДА)
Підприємство
Роки
2012 2013 2014 2015
РДП РДА РДП РДА РДП РДА РДП РДА
ПАТ «ФЕД» З В В Д В В В В
ПАТ «ХАРТРОН» З Д В Д В В В Д
ПАТ «Дніпропетровський агрегатний 
завод» З Д В Д Д Д Д Д
ДП «Антонов» Н Д Д Д В В В Д
ПАТ «Вовчанський агрегатний 
завод» З В Д Д Д Д Д Д
Харкiвське державне авіаційне 
«Орденiв Жовтневої Революцiї та 
Трудового Червоного Прапору» 
підприємство
Н Н Н Н Н Н Н Н
ПАТ «АВІАКОНТРОЛЬ» З Д Д Д Д Д Д Д
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Рис. 1. Розподіл спостережень  
за величиною інтегрального показника РДП  
(для 7 машинобудівних підприємств України  
за 2012-2015 рр.)
Рис. 2. Розподіл спостережень  
за величиною інтегрального показника РДА  
(для 7 машинобудівних підприємств України  
за 2012-2015 рр.)
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2) Розрахунок розміру рівного інтервалу (іінт. показн.) 
за формулою (виходячи з даних табл. 2 (інтеграль-
ний рівень):
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У результаті розрахунків запропонована вер-
бально-числова шкала змістовного описання отрима-
них градацій (табл. 3). У відповідності з отриманими 
інтервалами надана характеристика станів конку-
рентного статусу підприємств машинобудування в 
залежності від рівня розвитку ресурсно-діяльнісного 
потенціалу та активності.
Якісна оцінка показників РДП та 
РДА представлена в табл. 4. Резуль-
тати інтегральної оцінки вибіркової 
сукупності характеризують РДП та 
РДА як умовно середню величину 
для підприємств, одним з основних 
видів діяльності яких є виробництво 
повітряних і космічних літальних 
апаратів, супутнього устаткування.
Графічна інтерпретація вищена-
веденої інформації представлена на 
рис. 1 та 2.
З 28 спостережень, що відносяться 
до оцінки РДП, 12 (майже 42%) від-
повідають інтегральному показнику 
високого рівня, 9 (31%) – достат-
ньому та у 17 спостережень показник 
знаходиться на задовільному та низь-
кому рівні. 
З 28 спостережень, що відно-
сяться до оцінки РДА, 6 (майже 
22%) відповідають інтегральному 
показнику розвитку високого рівня, 
18 (64%) – достатньому та у 4 спо-
стережень показник знаходиться на 
задовільному та низькому рівні. 
На рис. 3 представлено послідов-
ність реалізації методичного підходу 
до оцінки рівня конкурентного ста-
тусу підприємств машинобудування 
на основі ресурсно-діяльнісного під-
ходу.
Аналізуючи вищевикладене, 
можна зробити такі висновки. Вели-
чина інтегрального показника є 
критерієм визначення рівня конку-
рентного статусу підприємств маши-
нобудування за встановленою шка-
лою інтервалів, що дозволяє провести 
її якісну та кількісну оцінку стану. 
В результаті отримана наступна 
інформація: питома вага спостере-
жень, що відповідає рівню ресурсно-
діяльнісного потенціалу вище 0,53 
(висока та достатньо висока оцінка), 
складає майже 75%, а питома вага 
спостережень, що відповідає рівню 
ресурсно-діяльнісної активності вище 
0,53 (висока та достатньо висока 
оцінка), складає майже 86%. 
Перспективою подальших роз-
відок є: по-перше, аналіз процесу 
трансформації ресурсно-діяльніс-
ного потенціалу в активність, тобто 
їх співвідношення, в тому числі і в 
часовому аспекті; по-друге, з метою 
підвищення рівня конкурентного ста-
тусу підприємств машинобудування 
та ефективності їх діяльності як у короткостроковій, 
так і довгостроковій перспективі, виявити найбільш 
дієві складові ресурсно-діяльнісного потенціалу.
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Рис. 3. Методичний підхід до оцінки рівня  
конкурентного статусу підприємств машинобудування  
на основі ресурсно-діяльнісного підходу
I. Вибір та обґрунтування методу оцінки – таксономічного 
(інтегрального) показника (за критерієм встановлюваних 
еталонів)
III. Оцінка за узагальнюючими частковими  показниками 
за складовими ресурсно-діяльнісного потенціалу: 
організаційно-управлінського, маркетингового, виробничо-кадрового, інноваційно-
інвестиційного, організації, змістовності та умов трудової діяльності
ресурсно-діяльнісної активності:
організаційно-управлінської, маркетингової, виробничо-кадрової, інноваційно-
інвестиційної, організації, змістовності та умов трудової діяльності
 
2.1 Формування матриці стандартизованих значень 
показників: 
де і – порядковий номер  об’єкта спостереження (від 1 до n); j 
– показник, який характеризує стан об’єкта  (від 1 до m);  zij  – 
нормована/стандартизована ознака показника j для 
підприємства і; хij   – фактичне значення показника j у період і;   
– середнє значення показника за і-й період; ϭ – стандартне 
відхилення 
IV. Визначення інтегрального показника рівня 
ресурсно-діяльнісного потенціалу (РДП)  та ресурсно-діяльнісної активності (РДА) 
підприємств  машинобудування  
(графічне та табличне представлення отриманих результатів, їх аналіз та 
інтерпретація )
II. Визначення еталонних значень та критеріїв для оцінювання 
показників ресурсно-діяльнісного потенціалу та активності
 
2.2  Диференціація ознак матриці  показників:
побудова вектора еталону розвитку (РО )  конкурентного 
статусу  з  координатами (хО )
V. Інтерпретація  та аналіз результатів оцінки на основі визначення рівня РДП та РДА  
підприємств машинобудування за встановленою шкалою інтервалів: 
1. Високий [0,73 – 0,92]
2. Достатній   [0,53 – 0,72]
3. Низький [0,33 – 0,52 ]
4. Критичний  [0,13 – 0,32]
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2.3 Визначення відстані кожного об’єкта від 
еталонної точки (Евклідова відстань) де – zij  стандартизоване значення j-го 
показника  у періоді i; zоj   – 
стандартизоване значення j-го 
показника у векторі-еталоні.
 
2.4 Здійснення розрахунків відповідних показників:
 середньої відстані між об’єктами  
стандартного відхилення 
максимально можливого відхилення від 
еталона 
зведеного динамічного показника рівня 
розвитку 
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Оцінка рівня конкурентного статусу підприємств 
машинобудування на основі ресурсно-діяльнісного підходу
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